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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA SICILIA - PALERMO - -SEZ.11
MOTIVI AGGIUNTI AL RICORSO RG. N. 1127/2023
Ud. P. 11.04.2024
Nell’interesse di FLAVIA VILARDI, nata ad Alcamo (TP) il 12.09.1984,
(c.f.: VLRFLV84P52A176N), rappresentata e difesa,, sia unitamente che di-

sgiuntamente, per mandato su foglio separato da intendersi in calce all’atto

introduttivo del presente giudizio cui ¢ legato informaticamente, dall’Avv.
Lucia Di Salvo (C.F. DSLLCUG68E50G273Y- pec lucia.disalvo@legal-
mail.it), dall’Avv. Giuseppe Varisco (C.F. VRSGPP77D03G273W) e
dall’Avv. Fabrizio Bellavista (C.F. BLLFRZ72B03G273A), con elezione di
domicilio fisico in Palermo nella via Notarbartolo n.5 presso lo studio
dell’Avv. Lucia D1 Salvo, la quale indica come numero di fax ai fini dell’art.
136 cpa 0917304196
CONTRO

UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PALERMO, in persona del Rettore
pro tempore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Paolo Ducato e Francesca
Paola Di Gregoli e con la stessa domiciliata digitalmente PEC: francesca-
paola.digregoli@cert.unipa.it tratto da REGINDE;

COMMISSIONE GIUDICATRICE nominata per la procedura selettiva

finalizzata all’ammissione ai percorsi di formazione per il conseguimento
della specializzazione per le attivita di sostegno didattico agli alunni con di-
sabilita. VIII CICLO - ANNO ACCADEMICO 2022-2023 per la scuola se-
condaria di secondo grado, in persona del Legale rappresentante pro tempore;

rappresentata e difesa dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Palermo e
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con la stessa domiciliata presso i suoi Uffici siti in Palermo, nella Via Villa-
reale n. 6, e digitalmente ads.pa@mailcert.avvocaturastato.it tratto da RE-
GINDE;

COMMISSIONE GIUDICATRICE nominata per la procedura selettiva

finalizzata all’ammissione ai percorsi di formazione per il conseguimento

della specializzazione per le attivita di sostegno didattico agli alunni con di-
sabilita. VIII CICLO - ANNO ACCADEMICO 2022-2023 per la scuola se-
condaria di secondo grado e domiciliata per la carica presso la sede dell’Uni-

versita di Palermo in Palermo — Piazza Marina n. 61 PEC pec@cert.unipa.it

tratto dal registro IPA;
E NEI CONFRONTI DI

ANTONELLA CASTIGLIA, residente in C/da Tortorello, SNC Castel-
buono(Pa) 90013

MARIAENZA PRESTIANNI, residente in C/da Vinzeria, SNC Castel-
buono (Pa) 90013

GIUSEPPINA PRESTIANNI, residente in C/da Vinzeria, SNC Castel-
buono (Pa) 90013

Quanto al ricorso introduttivo

PER L’ANNULLAMENTO, PREVIA SOSPENSIONE,

- Degli esiti delle prove preselettive, svoltesi il 07.07.2023 relative alla scuola

secondaria di secondo grado, CICLO VIIlI, resi noti con pubblicazione in data
10.07.2023 relativi alla procedura concorsuale per ammissione ai percorsi di
formazione per il conseguimento della specializzazione per le attivita di so-
stegno didattico agli alunni con disabilita -VI1I CICLO - ANNO ACCADE-
MICO 2022-2023 — per la scuola secondaria di secondo grado nella parte in
cui ha individuato I’odierna ricorrente come non ammessa a partecipare alle

prove scritte;
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del provvedimento di esclusione dalle prove scritte relative alla procedura
concorsuale per ammissione ai percorsi di formazione per il conseguimento
della specializzazione per le attivita di sostegno didattico agli alunni con di-
sabilita -VIII CICLO - ANNO ACCADEMICO 2022-2023 — per la scuola
secondaria di secondo grado, in ragione della votazione riportata in esito alle
prove preselettive svoltesi in data 07.07.2023, conosciuta a seguito dell’ac-
cesso agli atti consentito in data 11.07.2023 nonché del relativo questionario
e della scheda di valutazione e quindi degli esiti della prova preselettiva, nella
parte in cui all’odierna ricorrento e stato attribuito un punteggio pari a punti
23 inferiore a quello minimo (23,50) necessario per il superamento della
prova;
- dei verbali/atti della Commissione, ancorché non conosciuti, con cui sono
state predisposte e/o approvate le domande da somministrare ai candidati in
occasione della prova preselettiva e le relative opzioni di risposta, con parti-
colare riferimento ai quesiti di seguito specificati del questionario sommini-
strato in data 07.07.2023
- ove esistenti e per quanto di ragione, dei verbali di svolgimento e di corre-
zione della prova preselettiva,;
- di ogni altro atto preordinato, presupposto, connesso e/o consequenziale ivi
compreso il provvedimento comunque denominato, ove adottato, di cui si sco-
noscono gli estremi con il quale é stata respinta la richiesta di riesame e di
ammissione con riserva inoltrata dalla ricorrente in data 20.07.2023 di cui si
sconosce allo stato il contenuto ove I’Universita non avesse accolto il reclamo
riguardante il quesito “Il rappresentante piu noto della scuola positivista ¢”
come meglio si chiarira;
nonché di ogni altro atto e/o provvedimento connesso e conseguente
NONCHE PER L’AMMISSIONE CON RISERVA
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della ricorrente a sostenere la prova scritta della predetta procedura gia fissata
per il giorno 26.07.2023 ore 8,30 (sessione unica) pubblicato in data
20.07.2023;
qguanto al presente atto per motivi aggiunti:

PER L’ANNULLAMENTO
della graduatoria finale di merito approvata con Decreto Rettoriale n.
6765/2023 pubblicato sul sito in data 02.10.2023 nella parte relativa alla

scuola secondaria di secondo grado e successivi provvedimenti

FATTO
L’Universita degli studi di Palermo (d’ora in poi semplicemente UNIPA o
Universita) ha indetto la procedura concorsuale per ammissione ai percorsi di
formazione per il conseguimento della specializzazione per le attivita di so-
stegno didattico agli alunni con disabilita -VI1I CICLO - ANNO ACCADE-
MICO 2022-2023, anche per la scuola secondaria di secondo grado.
Il relativo bando, all’art. 6 prevedeva lo svolgimento di prove preselettive, in
data 7 luglio 2023 per la scuola secondaria di secondo grado, sancendo che
il punteggio del test preselettivo non € computato ai fini della predisposi-
zione della graduatoria degli ammessi al corso” ... “|l test preselettivo, pre-
visto nel caso in cui i candidati siano piu del doppio dei posti messi a bando,
e costituito da 60 quesiti formulati con cinque opzioni di risposta di cui una
sola esatta. Almeno 20 dei predetti quesiti sono volti a verificare le compe-
tenze linguistiche e la comprensione dei testi in lingua italiana. La risposta
corretta a ogni domanda vale 0,5 punti, la mancata risposta o la risposta
errata vale 0 punti”.
L’odierna ricorrente presentava domanda di partecipazione alla procedura
avendone tutti i requisiti e veniva ammessa a sostenere il test preselettivo.
Senonché, in data 10.07.2023 a seguito della pubblicazione sul sito istituzio-

nale, apprendeva che “Superano la prova tutti coloro che hanno conseguito
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un punteggio uguale o superiore a 23,5 e dungue di non essere stata am-
messa in ragione del punteggio conseguito.

A seguito dell’accesso agli atti, consentito in data 11.07.2023, la ricorrente
apprendeva, infatti, di avere conseguito il punteggio di soli 23 punti, non utile
per ’ammissione, in ragione della risposta data al seguente quesito:

“Il rappresentante piu noto della scuola positivista ¢ cui venivano abbinate
le seguenti opzioni di risposta

“-Cesare Lombroso;-Kurt Lewin; -Cesare Beccaria; -Talcott Parson; -Emile
Durkheim.”

Secondo la Commissione di UNIPA 1’unica risposta corretta sarebbe stata
“Cesare Lombroso”. Tuttavia tra i rappresentati piu noti del positivismo
viene, invece, pacificamente annoverato il francese “Emile Durkheim”, do-
tato di maggiore fama rispetto a Lombroso a livello europeo e tenuto conto
dell’ambito ristretto (forense) in cui il Lombroso ha operato.

Di conseguenza anche la risposta data dalla ricorrente, “Emile Durkheim”,
risulta esatta (ben vero addirittura I’unica esatta come da perizia in atti) € con
riferimento alla stessa avrebbe dovuto essere assegnato il relativo punteggio.
In particolare, la ricorrente (codice C.A. B.N. 0003237 e questionario
0002823) ha conseguito solo 23 punti (domanda n. 21 “esponente positivi-
smo” risposta D erroneamente ritenuta non foriera di punteggio dalla Com-
missione) a fronte di un punteggio minimo utile pari a punti 23,50 e conse-
guentemente non e stata inserita nell’elenco dei candidati ammessi alla prova
scritta (pubblicato sul sito istituzionale in data 10.07.23).

Con I’attribuzione della votazione per la domanda sopra precisata (0,50 + 23=
23,50) il punteggio alla medesima correttamente spettante ammonterebbe a

23,50 con superamento della soglia prevista (23,50 appunto).
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Pertanto, la ricorrente richiedeva all’Universita in data 20.07.2023 il riesame
del punteggio conseguito alla prova preselettiva e la ammissione, quanto

meno in prima battuta con riserva, alle prove scritte indette per il prossimo

26.07.2023 ore 8,30, con riferimento al quesito indicato.

Non avendo ottenuto alcun riscontro positivo e approssimandosi oramai il
momento delle predette prove scritte, la ricorrente si vedeva costretta a pro-
porre I’atto introduttivo del presente gravame con richiesta di provvedimento
monocratico.
A seqguito della notifica e deposito del ricorso, Codesto Ecc.mo TAR, con
Decreto Presidenziale n. 403/2023, ha disposto I’ammissione con riserva della
ricorrente a sostenere la prova scritta e poi, avendo conseguito il punteggio
utile al superamento di siffatta prova, la stessa sosteneva e superava la prova
orale.
Pertanto la ricorrente ¢ stata inserita dapprima nella graduatoria provvisoria e
quindi nella graduatoria di merito con la seguente votazione: 22 prova scritta;
28 prova orale in posizione 761.
Nelle more, con Ordinanza n. 504/2023, Codesto Ecc.mo TAR ha confermato
il Decreto cautelare, accogliendo e confermando I’ammissione con riserva
alla procedura ed ha autorizzato la notifica per pubblici proclami dell’atto in-
troduttivo del presente giudizio e del presente atto per motivi aggiunti, fis-
sando I’udienza pubblica per la trattazione del merito per la data dell’11 aprile
2024,
A seguito della pubblicazione della graduatoria definitiva, dunque, si rende
necessario proporre il presente atto per motivi aggiunti, atteso il perdurare
dell’interesse della ricorrente a mantenere la posizione conseguita nella gra-
duatoria.
Donde il presente gravame affidato alle seguenti ragioni di

DIRITTO
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)VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART4 COMMA 2 bis
L.N. 168/2005-VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL CD PRINCI-
PIO DELL’ASSORBIMENTO

Preliminarmente deve osservarsi che quanto denunciato a mezzo dell’atto in-
troduttivo del presente giudizio in ordine alle illegittimita della valutazione
delle risposte date dalla ricorrente alla prova preselettiva, avendo la stessa
maturato e manifestato la preparazione necessaria a sostenere le prove con-
corsuali vere e proprie, ha trovato ben piu che conferma nella evidenza
dell’avvenuto superamento delle prove concorsuali ¢ della votazione ripor-

tata.

La sottolineata evenienza, costituisce secondo lo stesso insegnamento del
Consiglio di Stato una “circostanza esterna e sopravvenuta” rispetto alla pre-
cedente valutazione di “non ammissione” operata in fase preselettiva, che
dunque assorbe e supera il giudizio negativo impugnato proprio a cagione

della rivalutazione delle capacita e del rendimento della ricorrente.

L’esecuzione dei provvedimenti cautelari adottati da Codesto Ecc.mo TAR
aveva, infatti, il fine precipuo di consentire la partecipazione della ricorrente
alle prove selettive vere e proprie, ed il giudizio di avvenuto superamento
delle stesse, recte la valutazione positiva formulata dall’amministrazione in
ordine ai requisiti di professionalita e capacita nelle materie di concorso, co-
stituisce la miglior riprova dell’idoneita della ricorrente a parteciparvi (tanto
da averle superate!) e dovrebbe esplicare I’effetto del cd “assorbimento” e
dunque consolidare siffatto risultato favorevole con conseguente inoperativita
della precedente “non ammissione” (Cfr. in termini CdS Sez. V, n.
5468/2021).
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E cio, in forza della ratio della norma sopra calendata, estesa dall’interpreta-
zione giurisprudenziale a tutte le procedure selettive non finalizzate all’assun-
zione ma, come nel frangente, volte all’accesso a percorsi di natura formativa

ed abilitante.

Donde la fondatezza dell’atto introduttivo e del presente ricorso per motivi

aggiunti

In ogni caso, il superamento di entrambe le prove concorsuali da parte della
ricorrente costituisce la miglior riprova della fondatezza del ricorso introdut-
tivo e della sussistenza delle illegittimita ivi denunciate e di seguito riproposte
per I’illegittimita derivatane sulla graduatoria finale, onde consentire, in ogni
caso lo scioglimento della riserva.

1) VIOLAZIONE E/O FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPE-
CIALIS - ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA IRRAGIONEVO-
LEZZA, SVIAMENTO DALLA CAUSA TIPICA, DISPARITA"' DI
TRATTAMENTO, ILLOGICITA, INGIUSTIZIA MANIFESTA, VIO-
LAZIONE DELL'ART. 3L 241/90, DIFETTO DI ISTRUTTORIA, VIO-
LAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN
TEMA DI PROEDURE PUBBLICHE E DEL PRINCIPIO DI AFFIDA-
MENTO — ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.

Come accennato in punto di fatto, in esito alla prova preselettiva, alla ricor-

rente e stato attribuito un punteggio pari a punti 23 e, dunque, non sufficiente
per il superamento della stessa.

Detta prova, occorre ribadirlo, é stata -ai sensi del bando- esclusivamente fi-
nalizzata alla ammissione allo svolgimento della prova scritta, essendo preci-
sato all’art. 6 che “ il punteggio del test preselettivo non € computato ai fini

della predisposizione della graduatoria degli ammessi al corso”.
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Lo stesso art. 6 del bando sancisce che “*“Il test preselettivo, previsto nel caso
in cui i candidati siano piu del doppio dei posti messi a bando, € costituito da
60 quesiti formulati con cinque opzioni di risposta di cui una sola esatta. Al-

meno 20 dei predetti quesiti sono volti a verificare le competenze linquistiche

e la comprensione dei testi in lingua italiana. La risposta corretta a ogni do-

manda vale 0,5 punti, la mancata risposta o la risposta errata vale 0 punti”.
Essendo stata individuata la soglia di superamento della predetta prova selet-
tiva nel punteggio pari o superiore a 23,50 e di tutta evidenza che ove si fosse
proceduto alla corretta valutazione delle risposte date dalla ricorrente, la
stessa avrebbe superato o quanto meno raggiunto la soglia prevista e sarebbe
risultata ammessa a sostenere la prova scritta.

L’ esclusione dall’elenco degli ammessi alla prefata prova scritta e dipeso
dalla non corretta valutazione delle risposte al quesiti sopra richiamato, come
gia ampiamente osservato nell’atto introduttivo del presente giudizio.

Ove, infatti, la P.A. avesse correttamente valutato le risposte fornite dalla ri-
corrente, la stessa avrebbe conseguito un punteggio utile al superamento della
prova preselettiva e I’ammissione alla prova scritta.

Invero, € fin troppo noto che nel caso in cui la prova concorsuale si svolga
tramite somministrazione di quiz a risposta multipla, la domanda e la risposta
devono essere dotate di univocita, sicché non possa risultare corretta altra ri-
sposta: quindi occorre che il quesito abbia “una risposta univoca ovvero che
contempli, tra le risposte da scegliere, quella indubitabilmente esatta” (cft.
T.A.R. Campania, Napoli, Sez. V, 12 maggio 2021, n.3145 e vedi anche CdS
973/214).

A partire da siffatte coordinate “E’ illegittimo [’operato dell’Amministrazione
nella parte in cui, in una prova scritta di un concorso pubblico mediante quiz

a risposta multipla, ha contemplato due risposte egualmente esatte — soprat-
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tutto in base al tenore aspecifico della relativa domanda formulata — rite-
nendo pero errata la risposta formulata da un candidato. Infatti, non é confi-
gurabile alcuna discrezionalita in ordine alla valutazione delle risposte date
alle singole domande, perché ogni quiz a risposta multipla deve prevedere
con certezza una risposta univocamente esatta per evitare una valutazione
dei candidati in violazione del principio della par condicio desumibile
dall'art. 97 Cost.” (Cons. Stato sez. Ill, sentenza 5.01.2021 n. 158; sez. V,
17.06.2015, n. 3060; T.A.R. Lombardia, Milano, sez. Ill, 04/09/2018, n.
2043; TAR Lazio, Roma, sez. terza-quater, n. 7392/2018, n. 7095/2018 e n.
5288/2018; nello stesso senso, Cons. di St., sez. 11, 05/10/2020, n. 5820). (Cfr.
TAR Campania Napoli, Sez. 111 n. 04675/2022).

Ebbene nel frangente, con riferimento ai quesiti di sequito ribaditi, la risposta
fornita dalla ricorrente non puo ritenersi erronea in quanto la relativa “do-
manda”, proprio per le caratteristiche intrinseche non univoche e ambigue sic-
come coniugate anche alle risposte predefinite, veicola due risposte esatte
della quali una attinta dalla ricorrente.

Pertanto deve essere annullata la valutazione negativa fatta delle risposte con-
trassegnata dalla ricorrente ai fini del punteggio da attribuire al test e asse-
gnare alla medesima il punteggio previsto per le risposte corrette, con conse-
guente conferma dell’ammissione alla prova scritta, ottenuta da Codesto
Ecc.mo TAR “con riserva”.

Invero, come meglio osservato nell’atto introduttivo da ritenersi qui integral-
mente confermato e trascritto, il test preselettivo somministrato alla ricorrente
presentava almeno una domanda non rispondente al cogente paradigma indi-

viduato dalla sopra richiamata giurisprudenza ed in particolare:

per il quesito “Il rappresentante piu noto della scuola positivista ¢’ cui veni-

vano abbinate le seguenti opzioni di risposta: “Cesare Lombroso” (ritenuta

10
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corretta dalla Commissione UNIPA) e “Emile Durkheim” (risposta contras-
segnata dalla ricorrente).

Infatti tra i rappresentati piu noti del positivismo viene pacificamente anno-
verato essenzialmente il francese “Emile Durkheim ”, dotato peraltro di mag-
giore fama rispetto a Lombroso il cui ambito teorico risulta peraltro limitato
alla scienza forense.

Di conseguenza anche la risposta data dalla ricorrente “Emile Dur-
kheim (recte solo!!!) risulta esatta e con riferimento alla stessa avrebbe do-
vuto essere assegnato il relativo punteggio. (nel questionario della ricorrente
(codice C.A. B.N. 0003237 e questionario 0002823) domanda n. 21 “espo-
nente positivismo” risposta D erroneamente ritenuta non foriera di punteggio
dalla Commissione).

Rimandando per il resto a quanto si e gia avuto di argomentare in proposito
nell’atto introduttivo e negli scritti difensivi, devono pero stigmatizzarsi le
affermazioni avversarie sul punto, affidate ad una imprecisata richiesta in or-
dine alla correttezza di siffatti quesiti e relative risposte rivolta dall’Universita
alla medesima societa che ha confezionato i test preselettivi e individuato le
risposte.

Le inconsistenti osservazioni a conferma della correttezza dei quesiti/risposte,
oltre a risultare prive di credibilita e terzieta promanando dalla medesima so-
cieta preoccupata soltanto di “giustificare” il proprio operato per non incor-
rere in eventuali ipotesi di inadempimento con le palesi conseguenze nega-
tive, risultano prive di addentellato scientifico.

Affermare che Durkheim sarebbe un sociologo (Lombroso era un medico!) in
nulla modifica la appartenenza dello stesso al movimento del positivismo di
cui rappresenta senz’altro una delle figure piu significative e ben piu nota e

autorevole del Lombroso.

11
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In ogni caso risulta evidente che la domanda in questione, non contenendo
alcuna specificazione geografica o di altra natura, presentava due risposte
esatte o forse meglio 1’unica risposta esatta avrebbe dovuto essere ritenuta
quella data dalle ricorrenti ovvero che Durkheim fosse il piu noto positivista
tra quelli segnati nelle risposte!

In ogni caso avrebbe dovuto essere assegnato il relativo punteggio di 0,50 alla
ricorrente! (punteggio di partenza 23 +0,50 per la domanda esponente positi-
vismo= 23,50!)

Donde la denunciata patente illegittimita della mancata attribuzione del pun-
teggio per il quesito predetto atteso che la ricorrente ha contrassegnato rispo-
ste del pari corrette, Con conseguente illegittimita in via derivata di tutti gli
atti conseguenti a siffatta mancata ammissione ad effettuare le prove concor-
suali, poi sostenute “con riserva” in forza dei pronunciamenti di Codesto
Ecc.mo TAR e validamente superate!

Se dungue, € necessario che, con riferimento ai quesiti sottoposti, vi sia asso-
luta “certezza ed univocita della soluzione” (T.A.R. Campania Napoli, Sez.
IV, 30.9.2011, n. 4591), atteso che la scrematura dei partecipanti deve sempre
individuare i capaci e i meritevoli, attraverso un test attendibile e linguistica-
mente corretto, non v’¢ chi non veda la illegittimita di quanto occorso e la
ingiustizia della non ammissione della ricorrente, la quale -ove fosse stata
correttamente valutata la preparazione dimostrata- avrebbe conseguito 1’am-
missione alle prove scritte superando la prova preselettiva, come del resto in
definitiva avvenuto.

Ne segue che in ragione della risposta comunque corrette data dalla ricorrente,
per il suddetto quesito avrebbe dovuto essere assegnato il relativo punteggio
(come detto pari a 0,50) con conseguente superamento della prova preselet-
tiva (cioé conseguimento di un punteggio pari a 23,50 e come tale corrispon-

dente alla soglia di ammissione).
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Donde la fondatezza del presente gravame anche sotto il profilo del supera-
mento della prova di resistenza, con conseguente illegittimita derivata della
graduatoria di merito ove la stessa risulta inserita con riserva.
Infatti, attesa la ammissione della ricorrente con riserva e I’interesse della
stessa a mantenere la posizione conseguita all’interno della graduatoria finale
di merito, sia in vista degli scorrimenti, anche presso altri Atenei, ai fini
dell’ammissione al corso del presente anno e degli eventuali futuri utilizzi
della medesima graduatoria, si rende necessaria, secondo la giurisprudenza
amministrativa, I’impugnazione della graduatoria finale di merito per I’ille-
gittimita derivatane dalla illegittimita della esclusione della ricorrente in ra-
gione della pretesa ma errata valutazione non positiva del test preselettivo.
Donde il presente atto per motivi aggiunti merce il quale si chiede di confer-
mare, con I’accoglimento dell’intero gravame, il risultato utile dalla ricorrente
ottenuto grazie ai pronunciamenti cautelari di Codesto Ecc.mo TAR, nella
denegata ipotesi in cui non si ritenesse operante per la presente fattispecie il
sopra ricordato “principio di assorbimento”.
Per questi motivi si chiede che

VOGLIA CODESTO ECC.MO TAR

Nel merito accogliere I’atto introduttivo e il presente atto per motivi aggiunti e per 1’ef-
fetto annullare gli atti impugnati nelle parti sopra precisate confermando I’ammissione
della ricorrente alla procedura concorsuale sopra indicata;

Ove ritenuto opportuno ai fini del decidere, disporre una consulenza tecnica con riferi-
mento ai suddetti quesiti.

Con vittoria di spese e di onorari.

I presente ricorso per motivi aggiunti, sulla scorta di quanto insegnato dalla Corte di
Giustizia dell’Unione Europea (C.G.U.E., 6 ottobre 2015, C-61/14), non determina al-

cun ampliamento dell’oggetto della controversia gia pendente innanzi a Codesto
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Ecc.mo Tribunale, e per la quale il contributo unificato e gia versato in uno all’atto in-
troduttivo.

Palermo 11.10.2023

Awv. Giuseppe Varisco  Avv. Fabrizio Bellavista Awv. Lucia Di Salvo

Lucia Di
Salvo
11.10.2023
16:11:05
GMT+01:00

La sottoscritta Avv. Lucia
Di Salvo procuratore
costituito nell'interesse
della Sig.ra Vilardi
dichiara ad ogni fine di
legge che la presente
copia informatica deli
motivi aggiunti al ricorso
RG n. 1127/23 pendente
innanzi al TAR PA Sez. Il
& conforme all'originale
informatico presente nel
fascicolo informatico del
predetto giudizio RG n.
1127/23/11 TAR Sicilia
Palermo dal quale
tratta

Lucia Di
Salvo
11.10.2023
16:27:00
GMT+01:00
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Proprietario
Casella di testo
La sottoscritta Avv. Lucia Di Salvo procuratore costituito nell'interesse della Sig.ra Vilardi dichiara  ad ogni fine di legge che la presente copia informatica deli motivi aggiunti al ricorso RG n. 1127/23 pendente innanzi al TAR PA Sez. II è conforme all'originale informatico presente nel fascicolo informatico del predetto giudizio RG n. 1127/23/II TAR Sicilia Palermo dal quale è
tratta
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